中華民國保全商業同業公會全國聯合會
第四屆第一次常務理、監事聯席會議紀錄
壹、會議時間：107年12月25日（星期二）下午1720時
貳、會議地點：大三元酒樓（台北市衡陽路43號）
參、出席人員：（應出席常務理事10位、請假3位，實際出席 
              7位，應出席常務監事3位，實際出席3位） 
    出席常務理事：李偉鳴、湯永郎、蕭珍祥、楊萬宗、高天達、
                  王傑民、吳國慶。
    出席監事召集人：藍李福
    出席常務監事：高錦隆、江清永。
    請假常務理事：張達錩、楊啟銓、蕭德銘。
    列席：楊重正。
肆、主席：理事長  李偉鳴           紀錄：秘書長  張鎮濤
伍、會議內容：
  一、主席報告
  二、議題討論
  案一：保全業法修訂內容研討案。
  說明：
       一、保全業法修法第11修訂會議已於105年12月7日開
           完畢，經向警政署刑事警察局查詢目前尚在內政部研
           審中，鑒於最後一次會議係採包裹處理方式，未能讓
           保全同業代表暢所欲言、充分表達，而修法後版本部
           分內容，未就本會所提修法意見，將保全公司應依商業
           團體法強制入會，未入會之保全公司應訂定罰則、自聘
           保全員予以一定規範、管理及對違反本法之保全業者罰
           則過重之條文應予再修訂。
       二、為保全業永續發發展，避免扼殺本業生存發展空間，就
           保全業修法第11次版本內容，實有再研修之必要。茲
           摘述第13條、19條、31條內容及秘書處修訂意見（修
           訂條文、理由如灰色文字部分），請與會常務理、監事
           提供卓見，於第四屆第一次常務理監事暨理監事聯席會
           議時研討
   修訂保全業法規名稱
	   警政署版本
	無

	本會修訂意見
	保全業法更名為「保全服務管理法」。

	理由
	自行雇用保全人員應納入管理，保全「業」係針對保全行業管理，未涵蓋所有雇用保全人員之各行各業之廠辦及公寓大廈管理委員會，故建議更名為「保全服務管理法」。


   增訂保全業法第四條第五款（社區自聘保全員）
	警政署版本
	無

	本會修訂意見
	申請設立自行聘僱保全人員之單位，應檢附申請書、防護計畫書及其他相關文件，並依保全業法向直轄市或縣（市）主管機關申請許可，經審查合格後，發給設立許可證，始得聘僱保全人員。

	理由
	現全國依公寓大廈管理條例設置管理委員組織者計有36000家，鑒於自聘保全狀況非常嚴重、日益猖獗，且因免營業稅、無教育訓練、無安全調查、無勞退提撥、不受法令管理及約束，甚至不投勞健保，將影響勞工權益，政府亦無法科徵營業稅、營所稅，影響層面極廣。又因自聘保全成本低廉、不受監督，以為仿效趨勢，應立法管理，始為周延。


  修訂保全業法第九條第一項（保全、樓管公司共用辦公室）
	警政署版本
	保全業應有固定專用之營業處所。但得與經中央主管機關認定業務性質相關之行業共用營業處所。

	本會修訂意見
	保全業應有固定專用之營業處所。但得與經中央主管機關認定業務性質相關之公寓大廈管理維護公司共用營業處所。

	理由
	目前市場上同一事業主具有保全及公寓大廈管理維護經營許可證佔大多數，且公寓大廈或社區亦多以保全及物業管理合併招標。又依公寓大廈管理條例第三條第十一項執行建築物管理服務之公司為定義為公寓大廈管理維護公司。建議明訂為宜。


  增訂保全業法第十三條第二項（保全公司依法加入公會）
	警政署版本
	無

	本會修訂意見
	保全業非加入當地商業同業公會，不得開始營業，當地無同業公會者，應加入鄰近地區商業同業公會；本法中華民國○年○月○日修正之條文施行前，已核准經營保全業務，而尚未加入商業同業公會者，應於本法修正施行後三個月內加入商業同業公會。

	理由
	依商業團體法第十二條第一項『同一區域內，依公司法或商業登記法取得登記證照之公營或民營商業之公司、行號，均應於開業後一個月內，加入該地區商業同業公會為會員；其兼營二業以上商業者，除其他法律另有規定外，至少應選擇一業加入該業商業同業公會為會員』。同法第六十三條第一項：『商業團體對不依法加入為會員之公司、行號，應以書面通知限期入會，逾期不入會者，報請主管機關通知其於三個月內入會；逾期再不入會者，由主管機關處新臺幣一千五百元以上一萬元以下罰鍰』。


   修訂保全業法第十九條第三項（職前講習授權縣市公會執行）
	警政署版本
	保全、安全等相關學系之大專院校學生畢業後三年內。
保全人員講習證照與在職訓練、輔導、獎勵措施及實施方式、收費基準等事項之管理辦法，由中央主管機關定之。

	本會修訂意見
	保全、安全等相關學系之大專院校學生畢業後三年內。
保全人員講習證照與在職訓練、輔導、獎勵措施及實施方式、收費基準等事項之管理辦法，由中央主管機關定之。授權各縣市保全公會授課，縣市警政主管機關監督、考試及發照。

	理由
	建議由各縣市全公會授課，縣市警政主管機關監督、考試及發照。較有效率，亦能達到監督、管理之目的。


  修訂保全業法第卅一條（罰則過重）
	警政署版本
	保全業有下列情形之一者，處新臺幣二十萬元以上一百萬元以下之罰鍰，並得限期善：
一、未經許可經營第四條第一項各款之保全業務。
二、違反第八條第二項規定，虛設資本額或非法動用股款。
三、違反第十五條規定，未據實提供受檢資料或規避、妨礙或拒絕接受檢查或要求。
四、違反第二十七條規定，或執行業務不法侵害與其業務相關之他人權益，致生損害。

	本會修訂意見
	未經許可或已經撤銷許可而仍經營保全業務者，應勒令歇業，並得處新臺幣三萬元以上三十萬元以下罰鍰：
一、未經許可經營第四條第一項各款之保全業務。
二、違反第八條第二項規定，虛設資本額或非法動用股款。
三、違反第十五條規定，未據實提供受檢資料或規避、妨礙或拒絕接受檢查或要求。
四、違反第二十七條規定，或執行業務不法侵害與其業務相關之他人權益，致生損害。

	理由
	罰則過重，又本業利低、經營不易，建議應以原處罰標準為宜。


   新增罰則計有以下34條、35條、36條、37條、38條，請
   提供卓見，作為是否修訂、廢除之依據。
   修訂保全業法第卅四條
	警政署版本
	保全業有下列情形之一者，處新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰鍰，並得限期改善：
一、違反第五條，未於公司組織類別前，應標示保全字樣。
二、違反第十四條規定，未依規定申請停業、復業，或於停業期間仍
    營業，或暫停營業期間逾一年。
三、違反第十八條第三項規定，董事、監察人或經理人之名冊未依規
    定報請核准。
四、違反第二十五條規定，未著定式服裝、未隨身攜帶身分證明文件、
    通訊、安全防護裝備，或服裝式樣、顏色、標誌未於事前或變更
    前報經核准。

	本會修訂意見
	有左列情事之一者，處新臺幣九千元以上九萬元以下罰鍰，並得限期改善：（以下同前）


	理由
	本業利低，罰則過重，又經營不易，建議應以原處罰標準為宜。


  修訂保全業法第卅五條
	警政署版本
	保全業有下列情形之一者，中央主管機關為防止或除去對公益之重大危害，得逕行廢止其許可：
1、 保全業不得將其許可證等證明文件，供其他保全業或非保全業經
營第四條第一項各款業務。
二、有第十四條第一項規定情形，未經許可自行停業逾六個月。
三、經許可停業，逾第十四條第二項規定期限仍未復業。
四、有第二十九條規定情形，經評鑑不合格，連續處罰三次以上仍未
    改善。
五、保全業之董事、監察人或經理人經營保全業務之行為涉及組織犯
    罪防制條例經判決有罪確定。
六、有事實足認為經營保全業務由幫派犯罪組織操控。但所受操控係
    遭脅迫等被害因素者，不再此限。
七、保全業之董事、監察人或經理人，並未實際負責經營管理，而交
    由他人掌控經營。
八、有第三十一條第一項第四款之情形。
九、於一年內依本法所處罰鍰逾新臺幣一百五十萬元。
十、以強暴、脅迫、藥劑、催眠術或其他不正方法，經營或執行保全
    業務。
    前項保全業自廢止許可之日起五年內，其董事、監察人及經理人，不得重新申請保全業許可。

	請提修訂意見
	

	理由
	


  修訂保全業法第卅六條
	警政署版本
	第三十六條  保全人員有下列情形之一者，撤銷或廢止原核發處分並公告註銷其合格證書：
一、有第二十一條第一項規定不得擔任保全人員情形之一。
二、經查獲二次無正當理由，拒不參加第二十四條規定之在職訓練。
三、有第二十七條第一項各款規定情形之一，且情節重大。
四、將保全人員講習合格證書提供他人使用。
    前項保全人員自廢止處分之日起五年內，不得重新取得講習合格證書。經撤銷處分者，亦同。

	請提修訂意見
	

	理由
	


   修訂保全業法第卅七條
	警政署版本
	    非保全業違反第四條第二項，未經許可經營第四條第一項第一款至第四款之保全業務，處新臺幣二十萬元以上一百萬元以下罰鍰，並勒令歇業及限期改善。
    非保全業違反第五條第二項規定，標示保全字樣，處新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰鍰，並得限期改善。

	請修訂意見
	

	理由
	


   修訂保全業法第卅八條
	警政署版本
	保全業及非保全業經依本法處以罰鍰，並限期改善，屆期仍未改善者，得按次處罰並得公布其名稱及負責人姓名。

	請提修訂意見
	

	理由
	


    決議：經與會常務理、監事一致決議如下：
      一、立法院法案審查，如失焦容易拖延，緩不濟急，擬先列
          出優先順序，使急迫性法條能優先處理，以增訂保全業
          法第四條第五款（社區自聘保全員管理）、第九條第一項
         （保全、樓管公司得共用辦公室）、第十三條第二項（業
          必歸會）、第十九條第三項（職前講習授權縣市公會執行）
          之優先順序，爭取理法委員優先審查。
      二、保全「業」法之業，僅管理從事保全行業之「業者」，一
          般自聘保全之法人、團體均不再警政主管機關之管理範
          圍，如是則從事保全工作人員素質、訓練、審查將造成
          極大罅隙而成為輔助治安中之最大隱憂，又自聘保全之
          稅務、勞健保投保、勞退提撥也將成為政府機關難以稽
          核的漏洞，如若發生過勞、社會治安，又將成為保全業
          之原罪，建議保全業法之「業」字刪除，使從事保全工
          作之人員均受到法律管理，以周延保全管理、摒除陋習。
    提案單位：秘書處
    案二：訂定第四屆第二次常務理、監事暨理、監事聯席會議召
          開時間案。
  說明：第四屆第二次常務理、監事暨理、監事聯席會議召開時
        間預定於108年2月21日1500時假天成大飯店舉行。
        請各常務理監事就本日討論議題攜回併廣徵會員代表意
        見，以利下次會議研討。
  決議：基於時間與部分公會衝突，修訂於108年2月26日1500
        時假天成大飯店舉行。
陸、臨時動議
    案一、新北市公會書面建議： 
        建議舉行公聽會，討論「醫護人員辦理臨場健康服務」
        之施行解釋令之適宜性。（詳如附件）
    說明：
   （一）依「勞工健康保護規則第四條 「事業單位之同一工
         作場所，勞工總人數在五十人至二百九十九人者，應
         視其規模及性質，依附表四所定特約醫護人員臨場服
         務頻率，辦理臨場健康服務」。
      歷年來對同一工作場所之認定均以「同一所在」、「同
      一地區」為普遍認知。
   （二）勞動部職業安全衛生署於107年9月19日勞職綜4
         字第1071037756號函解釋「概稱：…………總部辦
         公室及分區辦公室長期派駐於其他事業單位之勞工
         ，因該服務地點尚非公司之工作場所，且其為公司受
         雇之勞工，爰派駐於其他事業單位之勞工，仍應分別
         與之合併計算。卻把「同一工作場所」解釋為「同一
         公司之工作場所」。
     （三）準此，則「7-11」等包含保全公司等服務業，遽然面
           臨該法規範，需進行相關作業(簽訂特約或聘任專任
           醫師、護士)。
    （四）經考量實質情況，認為不宜的理由如下：
     1.「同一工作場所」即指同一地區，如工廠員工人數多
        且集中，為就近照顧員工健康，而專設或特約醫護
        人員，尚屬合理。但若對分散在淡水、汐止、新莊、
        三重、甚至是三芝、土城等外派駐點之公司，令其
        設置醫護人員，顯然不切實際。
     2.如今醫療體系健全，健保、藥房均普及且妥善，何需
       捨近求遠?顯然不合需求。
     3.若論健康保健宣導，現在LINE族群訊息傳播多且迅
       速直接，功效比特約專任醫護要好，且實務上無明顯
       效益。
     4.即便設立，醫護專任或特約，對分散各地之員工並無
       特別方便，因沒有X光、血液分析儀器等各式檢驗器
       材，員工若有不適，仍須就醫才能解決。
     5.因一錯謬解釋，全體業者費盡心思，配合檢查，勞民
       傷財。不只業者痛苦，勞工亦不領情，可能如「一例
       一休」引發民怨。
   決議：
      一、桃園市公會在健康管理之推行成效甚佳，並於108年
          1月邀請勞動安全衛生署辦理講座，為免疊床架屋，
          屆時請各公會派代表前往參加，並反映實況。
      二、總會將蒐集相關意見，擇期拜訪勞動部相關單位，具
          體反映基層窒礙難行之問題，謀求行業別執行困難之
          解決辦法。
    案二、聘請專業人士、學有專攻或本業翹楚為本會顧問案。
    說明：為強化本會陣容，擬聘請業界或學術有成之專業人士
          擔任本會顧問，以提供法律諮詢、經驗分享。敦聘人
          員如下：
          王化榛、曾銘宗、李文忠、羅致政、楊重正、朱漢光
          、鄭貴元、范國勇、高永昆、陳振東、吳發隆、沈揚
          程。          
    決議：依本會章程第27條第2項，顧問之聘請為理事長權責
          ，本案授權理事長依權責行使。各公會如有社會賢達
          對本會能提供智慧經驗者，議歡迎舉薦。
柒、主席結論
捌、散會（聯誼餐敘）
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